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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
COMARCA DE TAPEROA
VARA UNICA
SENTECA
PROCESSO N° 009.2009.000.383 - 2
NATUREZA JURIDICA MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE SANDRO JARDEU POMPEU DE BRITO E OUTROS
IMPETRADO PRESIDENTE DA SESSAO DE INSTALAGAO E POSSE DOS
ELEITOS DO MUNICIPIC DE TAPEROA - VEREADOR FRANCISCO
ANTONIO DA SILVA FILHO
JUIZ FROLATOR IANO MIRANDA DOS ANJOS

MANDADO DE SEGURANGA - LEl ORGANICA MUNICIPAL -
QUORUM PRIVILEGIADO - PRIMAZIA SOBRE REGIMENTO
INTERNO DE UM DOS PODERES MUNICIPAIS - NAO
OBSERVANCIA POR PARTE DO IMPE.THADD - COMPROVAGADO -
CONCESSAQO DA SEGURANGCA.

- Comprovado nos autos que eleicdo de mesa diretora da Camara de
Vereadores afrontou diretamente a exigéncia de quorum privilegiado
disposta na Lei Organica Municipal, impde-se a declaracdo de
nulidade da eleigdo para determinar a realizagdo de um novo
processo eleitoral, desta feita obedecendo-se aos tr@mites legais.
Inteligéncia do art.1°,Paragrafo (nico,bem como art.5° incisos |l
AKXV e LrIX, todos da da Constituicgo Federal,ndo olvidando o art.1°
da Lei 12.016/1008 e arts. 11,24 e 36 da Lei Orgénica do Municipio de
Taperoa,

Vistos, etc.

SANDRO JARDEL POMPEU DE BRITO E OUTROS, devidamente
qualificado as fls.02 dos autos, impetraram mandado de seguranga com pedido de liminar em face de o
PRESIDENTE DA SESSAQ DE INSTALAGAO E POSSE DOS ELEITOS DO MUNICIPIO DE TAPEROA



2

~ VEREADOR FRANCISCO ANTONIO DA SILVA FILHO ao argumenio. em suma. de que. o impsirado
presidiu um processo eleitoral no qual foi eleita uma chapa por maioria simgies. afrontanda a Lei Organica
Municipal, esta com primazia sobre o Regimento Interno da casa legisiative municipal Requereu, ao final,
liminarmente, que fosse ordenado a autoridade impetrada que tenhz por ndo proclamado o resultado da
combatida eleigdo, devendo proceder a realizaggo de nove processo eleitoral, desta feita com
observancia aos ditames da Lei Organica Municipal, para no merito requerer a anulacio definitiva da
eleigao realizada e realizagdo de novo processo eleitoral, com 2 abertura de inscrigéo de novas chapas
concorrentes, bem como de novo escrutinio, respeitada a Lei Organica.O impetrante acostou aos autos
0s documentos de fls.36-79.

Determinada a composi¢ao do pélo passivo pelos membros da chapa
eleita, foram todos devidamente notificados da presente agdo, consoante mandados de fls.86 - 89

Por petigdo de fls.90, ANTONIO MELQUIADES VILAR, membro da
chapa eleita,alegou litispendéncia, ilegitimidade da parte e, no mérito, que a eleigdo se tratava de matéria
inferna corporis e que obedecera aos ditames da Lei Organica Municipal e do Regimento Interno da Casa
Legislativa.

Por peticdo de fls.378 — 388, AILTON PAULO DE SOQUZA, fambem
membro da chapa eleita prestou suas informagfes, sustentando como preliminar a litispendéncia e, no
mérito, que o citado art.24 da Lei Orgénica apenas determinava o quorum minimo de instalagdo da
$ES$8a0, Nao 0 quorum necessario para eleicao da chapa vencedora.Alegou ainda que o ato combatido se
reveste de natureza eminentemente politica,ndo se sujeitando portanto ao controle externo do
judiciario. Acostou aos autos os documentos de fls.

Instado a se manifestar, o douto representante do Ministério Publico

emitiu parecer contrario & concessdo da seguranga, conforme se |é as fls.529 - 533.

E O QUE IMPORTA RELATAR. DECIDO.

Tratam os presentes autos de ACAO DE MANDADO DE
SEGURANCA, a qual e definida pelo mestre Hely Lopes Meirelles' como “a¢do civil de rito sumario
especial, destinada a afastar ofensa a direifo subjetivo individual ou coletivo, privado ou publico,
através de ordem corretiva ou impeditiva da ilegalidade, ordem esta, a ser cumprida
especificamente pela autoridade coatora, em atendimento da nofificagdo judicial’. O Mandado de

Seguranga é disciplinado pela Lei 12.016/1009:

‘Art. 1o Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger

direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou

Mandado de Seguranga/Hely Lopses Meirelles, 28* ed., Malheiros
Editores Ltda - Sao Paulo - SP, 2008, pag.3l.




habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualguer pessoa fisica ou juridica sofrer violacao ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria

for e sejam quais forem as fungdes que exerga’,

No entanto, situa-se na orbita dos Direitos e Garantias Fundamentais,
posto que capitulado nos incisos LXIX e LXX do Art.5° da Caria Magna. dispondo o primeiro Inciso,

pertinente ao caso em comento, uma vez que o outro trata do mandado de seguranca coletivo, verbis:

"Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito
liguido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsave! pela ilegalidade ou abuso de poder for
auforidade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de

atribui¢des do Poder publico”.

Recorre o impetrante ao Poder Judiciario no sentido de que este
ordene & autoridade impetrada que proceda a nova eleigdo, com inscrigdo de chapas e novo escrutinio,

desta feita obedecendo-se aos tramites legais.

Analiso inicialmente a preliminar de litispendéncia levantada pelos
notificados.Emerge das copias das iniciais acosfadas que inexiste um dos requisitos para configuragao da

litispendéncia, a identidade de partes, portanto, sem mais delongas, afasto tal preliminar.

Diz ainda o impetrado que o Poder Judiciario nao pode decidir sobre
maléria inferna corporis, mas, no que tange ao caso em aprego, nao & desta materia que tratamos, mas
sim de direitos e garantias constitucionais, matéria esta a que fodos devem obediéncia,
indiscriminadamente, e que néo pode fugir ac controle jurisdicional nos termos do art.5°, incisos Il & XXXV
da Constituicao Federal, respectivamente:

“Ninguém seréa obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

senao em virtude de lef’

“A lef ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdao ou

ameaca a direito”.

A questdo em aprego remete diretamente a lei, esta de carater
municipal. E questdo fundamental dentro do ordenamento juridico a hierarquia da norma. Isto porque esta
hierarquia é ditada pela vontade democratica do povo brasileiro, o qual, através de seus representantes

diz no art.1°, Paragrafo unico da Constituiggo Federal:
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“Todo o poder emana do povo, gue © exerce por meio de
represenfantes eleitos ou diretamente, nos termos desta

constituicdo”,

Assim, leis constitucionais &m primazia sobre leis complementares.
estas sobre leis ordinarias e assim por diante. Esta hierarquia & conseguencia direta do poder gque gerou
a disposicdo normativa, da maior ou menor parcela da populagao envolvida e parlamentares diretamente
relacionados & aprovacdo da matéria. Natural e logico que quanto maior a representatividade
envolvida,mais abrangente a quantidade de cidadaos afetados pela norma, maior seja a hierarquia
desta.Desta forma, inquestionavel que a Lei Organica do Municipio tem primazia sobre todas as oulras
leis de carater municipal, em especial, 0 Regimento Interno da Camara de Vereadores. Isto porque, como
ja dito, o Regimento Interno regula materia bem mais restrita do que a Lei Organica. E muito embora
aquele possa regulamentar o que nao for explicitamente regulado por esta, nao pode afronta-la.

Diz 0 art.24 da Lei Organica do Municipio de Taperoa:

“As reunides e a administracdo da casa serdo dirigidas por uma

Mesa eleita, em votagdo secreta, para um mandato de dois

(2}anos pela_maioria_absoluta dos Vereadores. Composta de

Presidente, Vice-Presidente, 1° Secretario e 2° Secrefario{grifo

nosso).”

Apesar de alegarem o impetrade e demais interessados componentes
do polo passivo que tal dispositivo apenas se refere ao quarum de instalagao, analisando-se apenas a
norma isolada, ndo & esta a interpretagao literal que se extrai da mesma. A norma & clara, diz
taxativamente que a Mesa sera eleita pela maioria absoluta dos vereadores, ou seja, s6 0 voto da maioria
absoluta dos vereadores tem o poder de consagrar uma determinada chapa como eleita.

A alegacdo de que tal norma se refere ao quorum minimo de
instalacao da sessao de eleicdo da Mesa também ndo resiste a uma interpretacéo sistematica da Lei

Organica.

Acaso se tratasse de quorum de instalacdo da sessao, referido
dispositivo seria explicito neste sentido, como foi o mesmo legislador no art.36 do mesmo diploma
municipal:

“Salvo excegldes previstas em Lei, a Camara deliberara por maioria,

presente a maioria dos seus membros{grifo nosso).”

Tal dispositivo apenas repete, praticamente, o disposto no art. 11:



“As deliberaces da Cdmara e s suss comissbes serdo fomadas por

L

maloria de votos, presentfes a maioria de seus membros, salvo

disposicdo _em contrario nas Constiuicdes Federal e Estadual e

nesta Lei Organica que exijam guorum superior qualificado (grifo

nosso).

Emerge entdo claramente gue normalmente as deliberagbes da
Camara se dardo por maioria de votos, salvo disposicdo em contrario, oU determinacdo expressa de
quorum privilegiado, justamente a hipétese dos autos expressa no art.24. Tal quorum privilegiado &

perfeitamente compreensivel, haja vista a importancia da eleigdo da Mesa Diretora.

Desta forma, comprovada a compleia irregularidade no processo de
eleicao da Mesa Direiora da Camara de Vereadores de Taperoa, impoe-se a declaracao de sua nulidade,
que ora fago, ao tempo em que determino ao impetrado a realizago de nova eleicdo, inclusive com
reabertura de prazo para inscricdo de chapas, haja vista a Unica chapa regularmente inscrita nao ter

conseguido o gquorum minimo necessario.

ISTO POSTO, com fulero nas razoes de fato e de direito acima
elencadas,art. 1° Parégrafo unico,bem como art.5° incisos I, XXXV e LXIX, todos da Constituigao
Federal,no olvidando o art.1® da Lei 12.016/1009 e arts. 11,24 e 36 da Lei Orgénica do Municipio de
Taperoé,em dissonéncia com o parecer ministerial, JULGO PROCEDENTE A AGCAO, para declarar a
nulidade da eleigao da Mesa Diretora da Camara de Vereadores, bem como sua posse, ao tempo
em que determino a autoridade impetrada que realize nova elei¢ao, com reabertura de prazo para

inscrigao de chapas e escrutinio.

Extingo o processo com julgamento do mérito, a teor do art.269, inciso
| do CPC.

Sem custas em face da isengado disposta no art.29 da Lel 5.672/92 e

nem honorarios a teor da Sumula 512 do Supremo Tribunal Federal.

Comunigue-se o inteiro teor desta decisdo a autoridade coatora e a

pessoa juridica interessada, nos termos do art. 13 da Lei 12.016/2009,

Sentenca sujeita a duplo grau de jurisdigao, a teor do §1° do art. 14 da

-]

Lei 12.016/2009.Transcorrido o prazo para o recurso voluntario, inocorrendo este, remetam-se os autos

ao Egrégio Tribunal de Justiga, independentemente de nova conclusao.



